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Bez priloh

Vazeni,

zadavatel Vam timto v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon*) poskytuje nize uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace
(dale jen ,,ZD*) ke shora oznacené veiejné zakazce.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 1:

Podle bodu 6.4.1 pism. b) ZD ma t¢astnik prokazat, ze v rozhodném obdobi realizoval 3 stavby s charakterem
vystavby nebo rekonstrukce/opravy/ipravy komunikace s asfaltovym povrchem ve finanénim objemu min. 7
mil. K¢ bez DPH kazdé stavby, pfi¢emz soucasti kazdé takové stavby musela byt i strojni pokladka hutnénych
asfaltovych vrstev s min. délkou realizovaného tseku 500 bm.

Dle naSeho nazoru je dané vymezeni kritéria technické kvalifikace neuréité, vzhledem k tomu, Ze neni ziejmé, co
je mysleno béznymi metry (500 bm) strojové pokladky hutnénych asfaltovych vrstev. Mysli tim zadavatel
strojovou pokladku v celé Sifce komunikace, nebo i jen ¢asti useku komunikace (a pokud by zadavatel
akceptoval i jen ¢ast, pak v jaké minimalni $ifce)?

Témto vykladovym nejasnostem by se dle naseho nazoru ptedeslo, pokud by zadavatel uvedl pozadovany udaj
strojové pokladky v m2 (obdobné¢ jako je napt. uvedeno u kritéria technické kvalifikace dle bodu 6.4.1 pism. c)
ZD).
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Dle naSeho nazoru je navic dané kritérium technické kvalifikace neptfiméfené. I pokud bychom méli pii vypoctu
plochy strojové pokladky hutnénych asfaltovych vrstev vychazet z Sitky komunikace napt. 7,5 m, piedstavovala
by u 500metrového tseku komunikace plocha realizované strojové pokladky hutnénych asfaltovych vrstev 3750
m2. Realizace strojové pokladky hutnénych asfaltovych vrstev v takovém rozsahu ale na trhu v obvyklych
cenach nepfesdhne castku 2,5 mil. K¢. Jelikoz je ziejmé, ze dané kritérium technické kvalifikace ma byt
zaméfeno na prokdzani zkuSenosti s realizaci 3 zakdzek urCitého rozsahu na strojové pokladky hutnénych
asfaltovych vrstev v stanoveném rozsahu, nema pak zadny smysl, aby bylo takové kritérium technické
kvalifikace soucasné zpfisnovano dal§i podminkou, a to navazanim kazdé prokazované strojové pokladky
hutnénych asfaltovych vrstev na to, Ze by musela byt realizovana v ramci pfislusné stavby ve finan¢nim objemu
min. 7 mil. K¢ bez DPH. Provazani danych pozadavkd neni v daném pfipadé opodstatnéné, coz vede k nutnosti
konstatovani nepfiméfenosti daného kritéria technické kvalifikace.

Navrhujeme proto, aby zadavatel provedl pravu bodu 6.4.1 pism. b) ZD tak, aby odstranil mozné vykladové
nejasnosti a nepiimétenost daného kritéria technické kvalifikace.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 1:

Zadavatel trva na znéni kvalifika¢niho pfedpokladu tak, jak je uveden v bodu 6.4.1. pism. b) ZD.
Pozadovany objem min. 7 mil. K& bez DPH predstavuje predpokladany primérny rozsah dil¢ich
zakézek, které budou pfedméetem plnéni této vefejné zakazky.

Smyslem kvalifika¢niho kritéria dle bodu 6.4.1. pism. b) ZD je ovéfeni skute¢nosti, Ze dany uchazec
ma realnou zkusenost se strojni pokladkou hutnénych asfaltovych vrstev v min. délce realizovaného
souvislého useku 500 bm komunikace, a to S ohledem na vyznamnou ¢ast této vefejné zakazky, ktera
spociva pravé Vv realizaci souvislych oprav komunikaci. Zadavateli jde o prokazani zkuSenosti se
souvislou pokladkou pfislusnym strojem v urcité minimalni délce (Sitka komunikace neni v dané
souvislosti pro zadavatele podstatna).

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 2:

Podle bodu 6.4.1 pism. d) ZD ma ucastnik prokazat, Ze v rozhodném obdobi realizoval 3 stavby s charakterem
vystavby nebo rekonstrukce/opravy/ipravy komunikace s dlazdénym povrchem ve finanénim objemu min. 7
mil. K¢ bez DPH kazdé stavby, pfiCemz soucasti kazdé takové stavby musela byt i pokladka kamenné dlazby ve
finan¢nim objemu min. 3 mil. K¢ bez DPH.

Je ziejmé, Ze dané kritérium technické kvalifikace je zaméfeno na prokazani zkuSenosti s realizaci 3 zakazek na
pokladku kamenné dlazby ve finanénim objemu min. 3 mil. K¢ bez DPH kazda. Jaky ma pak mit smysl, aby
bylo takové kritérium technické kvalifikace souCasné zpiisnovano dal§i podminkou, a to navazanim kazdé
prokazované pokladky kamenné dlazby na to, Zze by musela byt realizovana v ramci pfislusné stavby ve
finan¢nim objemu min. 7 mil. K¢ bez DPH? Provazani danych pozadavkl neni v daném piipadé opodstatnéné,
coz vede k nutnosti konstatovani nepfimétenosti daného kritéria technické kvalifikace.

Dle naseho nazoru by kritérium technické kvalifikace podle bodu 6.4.1 pism. d) ZD podminku pfimétenosti
spliiovalo, pokud by jej zadavatel upravil tak, ze ponechd pouze pozadavek na dolozeni zkuSenosti s 3
pokladkami kamenné dlazby ve finan¢nim objemu 3 mil. K¢ bez DPH kazda, a to bez vazby na dalsi finanéni
objem stavby, pod kterou by dana pokladka kamenné dlazby spadala.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 2:

Zadavatel trva na znéni kvalifika¢niho ptedpokladu tak, jak je uveden v bodu 6.4.1. pism. d) ZD.
Zadavatel pozaduje 3 stavby: vystavby nebo rekonstrukce/opravy/tpravy komunikace s dlazdénym
povrchem v objemu min. 7 mil. K& bez DPH, tj. cely tento finan¢ni limit se vztahuje i na stavebni
prace ,,uzce souvisejici®, napf. vybourani a zfizeni podkladnich vrstev, vyrovnani obrub, rektifikace
armatur poduli¢nich siti apod., s tim, Ze samotna pokladka kamenné dlazby musi €init min. 3 mil. K¢
bez DPH z celkovych min. 7 mil. K¢ bez DPH. Pozadovany objem min. 7 mil. K¢ bez DPH
predstavuje piedpokladany primérny rozsah dil¢ich zakazek, které budou predmétem plnéni této
vefejné zakazky.



Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 3:

Podle bodu 6.4.1 pism. ¢) ZD ma tcastnik prokazat, Ze v rozhodném obdobi realizoval 1 stavbu s charakterem
vystavby nebo rekonstrukce/opravy/ipravy komunikace v pamatkové zoné s dlazdénym povrchem ve finanénim
objemu min. 7 mil. K¢ bez DPH, pfi¢emz soucasti takové stavby musela byt i pokladka kamenné dlazby ve
finanénim objemu min. 3 mil. K¢ bez DPH.

Je zfejmé, Ze dané kritérium technické kvalifikace je zaméfeno na prokazani zkusenosti s realizaci zakazky na
pokladku kamenné dlazby v ramci pamatkové zony ve financnim objemu min. 3 mil. K¢ bez DPH. Jaky ma pak
mit smysl, aby bylo takové kritérium technické kvalifikace soucasné zpfisiovano dalsi podminkou, a to
navazanim prokazované pokladky kamenné dlazby v pamatkové zoné na to, Ze by musela byt realizovana v
ramci piislusné stavby ve finanénim objemu min. 7 mil. K& bez DPH? Provazani danych pozadavki neni v
daném pfipadé opodstatnéné, coz vede k nutnosti konstatovani nepfiméfenosti daného kritéria technické
kvalifikace.

Dle naseho nazoru by kritérium technické kvalifikace podle bodu 6.4.1 pism. €) ZD podminku pfiméfenosti
spliiovalo, pokud by jej zadavatel upravil tak, Ze v ném ponechd pouze pozadavek na dolozeni zkuSenosti s
pokladkou kamenné dlazby v pamatkové zon¢ ve finanénim objemu 3 mil. K¢ bez DPH, a to bez vazby na dalsi
finan¢ni objem stavby, pod kterou by dané pokladka kamenné dlazby spadala.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 3:

Zadavatel trva na znéni kvalifika¢niho ptedpokladu tak, jak je uveden v bodu 6.4.1. pism. e¢) ZD.
Zadavatel pozaduje 3 stavby: vystavby nebo rekonstrukce/opravy/ipravy komunikace v pamatkové
zon¢ s dlazdénym povrchem v objemu min. 7 mil. K¢ bez DPH, tj. cely tento finan¢ni limit se vztahuje
i na stavebni prace ,,uzce souvisejici®, napt. vybourani a zfizeni podkladnich vrstev, vyrovnani obrub,
rektifikace armatur poduli¢nich siti apod., s tim, ze samotna pokladka kamenné dlazby musela ¢init
min. 3 mil. K¢ bez DPH z celkovych min. 7 mil. K¢ bez DPH. Pozadovany objem min. 7 mil. K¢ bez
DPH pfedstavuje ptedpokladany primérny rozsah dil¢ich zakazek, které budou predmétem plnéni této
vefejné zakazky.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 4:

Podle bodu 6.4.1 pism. f) ZD ma tcastnik prokazat, Ze v rozhodném obdobi realizoval 3 stavby s charakterem
vystavby nebo rekonstrukce/opravy/ipravy komunikace ve finanénim objemu min. 7 mil. K¢ bez DPH kazdé
stavby, pficemz soucasti kazdé takové stavby musela byt i oprava uliéni vpusti realizovana hornickym zptisobem
ve finanénim objemu min. 1 mil. K¢ bez DPH.

Je zfejmé, ze dané kritérium technické kvalifikace je ve skutecnosti zaméfeno na prokazani zkusenosti s realizaci
3 zakézek na opravu uli¢nich vpusti realizovanych hornickym zptsobem ve finanénim objemu min. 1 mil. K¢
bez DPH kazda. Jaky ma pak mit smysl, aby bylo takové kritérium technické kvalifikace soucasné zpfisiiovano
dalsi podminkou, a to navazanim kazdé prokazované opravy uli¢nich vpusti na to, Ze by musela byt realizovana
v ramci prislusné stavby ve finanénim objemu min. 7 mil. K& bez DPH? Provazani danych pozadavkl neni v
daném piipadé opodstatnéné, coz vede k nutnosti konstatovani nepiiméfenosti daného kritéria technické
kvalifikace.

Dle naseho nazoru by kritérium technické kvalifikace podle bodu 6.4.1 pism. f) ZD podminku pfiméfenosti
spliiovalo, pokud by jej zadavatel upravil tak, ze v ném ponecha pouze pozadavek na dolozeni zkuSenosti s 3
opravami uli¢ni vpusti realizovanymi hornickym zplsobem ve finan¢nim objemu 1 mil. K¢ bez DPH kazda, a to
bez vazby na dalsi finan¢ni objem stavby, pod kterou by dané oprava uli¢ni vpusti spadala.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 4:

Splnéni kvalifika¢niho pfedpokladu dle bodu 6. 4.1 pism. f) je zaméfeno na prokazani zkusSenosti s
obdobnymi stavbami, které budou v ramci plnéni této vetejné zakazky zadavany. Soucasti takovych
referencnich staveb musi byt i opravy nebo vystavby uli¢nich vpusti hornickym zpGsobem (s
prihlédnutim ke specifi¢nosti intravilinu mésta a pozadavku na minimalni omezeni dopravniho



provozu). Pozadovany objem min. 7 mil. K& bez DPH predstavuje predpokladany pramérny rozsah
dil¢ich zakazek, které budou predmétem plnéni této vetejné zakazky.

Zadavatel opravuje pisafskou chybu ve znéni bodu 6.4.1. pism. f) ZD ve smyslu toho, ze soucasti
referen¢ni stavby mohou byt samoziejmé vystavby nebo opravy uli¢nich vpusti (tj. nikoliv pouze
oprava 1 uli¢ni vpusti). Nové znéni bodu 6.4.1. pism. f) ZD:

,»3 stavby s charakterem vystavby nebo rekonstrukce/opravylupravy komunikace ve financnim objemu
min. 7 mil. K¢ bez DPH kaZdé stavby, jejiz soucasti byly vystavby nebo opravy ulicnich vpusti
realizované hornickym zpiisobem (odkaz na § 3 pism. i) z. ¢. 61/1988 Sb.) ve financnim objemu min. 1
mil. K¢ bez DPH".

Zadavatel uvetejnuje novou verzi ZD.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢&. 5:

Kritéria technické kvalifikace bodi 6.4.1 pism. b), d), e) resp. f) ZD jsou jiz na prvni pohled zjevné
prekombinovana, pokud se jedna o nastaveni podminek, které musi uchaze¢ o tcast pro jejich prokazani
kumulativné splnit. Disledkem toho se pak soutéze nebude moci ucastnit cela fada dodavateld, ktefi sice maji

ey e

zkusenost s provadénim takovych zakazek, které kombinuji vice takovych ¢innosti v ramci jedné zakazky.

Pokud nedojde k upravam bodl 6.4.1 pism. b), d), e) resp. f) ZD, bude nutno uvedend kritéria technické
kvalifikace oznacit za skryté diskriminaéni ve vztahu k celé fad¢ potencidlnich uchazecii o danou zakazku, nebot’
zadavatel v tomto pfipad¢é zcela nediivodné znemozni celé fadé dodavatelli uchazet se o tuto vefejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifika¢nich pfedpokladii, kterych poZzadovana uroven technické zpuisobilosti je zjevné
nepiimétena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroénosti této vefejné zakazky ve smyslu § 73 odst. 6
27V Z.

V dtsledku vyse uvedeného se o zakazku budou moci uchazet pouze néktefi z potencialnich dodavateld, jez by
jinak byli byvali k plnéni predmétu této vetejné zakazky objektivné zptisobilymi. Takovy postup zadavatele je
diskriminacni, nebot’ nékteti z dodavatel maji v takovém ptipadé a priori znemoznénu tcast v zadadvacim fizeni,
byt by pfedmét vetejné zakazky mohli realizovat stejné kvalitné jako dodavatelé ostatni.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 5:

S timto nazorem zadavatel nesouhlasi, nebot pravé ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické
naroc¢nosti této vefejné zakazky nastavil predpoklady pro kvalitni, pfesné a vécné plnéni pozadavkl s
ohledem na kapacitni potifeby a problematiku koordinaci dopravnich omezeni, a to v¢. pozadavki
realizaci na izemi Prazské pamatkové rezervace, zapsané v Seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO.

7 v

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 6:

Podle dalsi podminky uvedené v bodu 6.4 ZD v souvislosti s vymezenim kritérii technické kvalifikace, musi byt
vSechny zadavatelem pozadované referencni zakazky dle boda 6.4.1 pism. a) az f) ZD realizovany v intravilanu
mésta.

Na jedné strané pozadavku, aby byly nckteré referencni zakazky realizovany v intravilanu mésta, rozumime,
vzhledem k tomu, Ze jednotliva plnéni v ramci dané zakazky (resp. provadécich smluv uzaviranych v navaznosti
na ramcovou dohodu vysoutézenou dle této zakazky) budou realizovana na tzemi hl. m. Prahy. Na druhou stranu
je ale dulezité upozornit na fakt, Ze technologicky i organizacni postup pozadovanych referencnich praci je
stejny bez ohledu na to, zda jsou piislusné prace realizovany ve mésté, v obci ¢i mimo mésto ¢i obec.



Pro¢ tedy zadavatel vztdhl danou omezujici podminku (tj. realizace referencni zakazky pouze v intravilanu
meésta) na vSechny referencni zakazky, kdyz stanoveni takové omezujici podminky ve vztahu ke vSem
pozadovanym referencnim zakazkam postrada opodstatnéni?

Z hlediska ptimétenosti kritérii technické kvalifikace dle celého bodu 6.4.1 ZD by proto dle naseho nazoru bylo
vhodné, aby zadavatel upravil pfislusnou podminku ZD tak, aby se pozadavek na realizaci v intravilanu mésta
vztahoval pouze na ty referencni zakazky, u nichZ to ma své opodstatnéni.

Pro pfipad neprovedeni upravy dané¢ omezujici podminky odkazujeme na argumentaci uvedenou v bodu 5 této
zadosti, vzhledem k tomu, Ze pfedmétnd podminka vymezena zadavatelem by musela byt posouzena jako skryté
diskriminacni.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 6:

Zadavatel trva na znéni kvalifikacnich ptedpokladi tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.1. ZD, tj. aby se
vSechny referencni zakazky uskute¢nily na komunikacich v intravilanu mésta, nebot’ v jeho spraveé
jsou pouze komunikace Vv intravilanu, navic v dopravné zna¢né vytizeném hl. m. Praze. Dodavatel
musi prokéazat zkuSenosti se soubéhem vSech siti v komunika¢nim prostoru a za podminek
stanovenych jejich spravci, a to v¢. pésich komunikaci, které se zpravidla mimo intravilan nevyskytuji.
Soucasn¢ musi dodavatel prokazat zkuSenosti se zajiStovanim DIR ve slozitych dopravnich vazbach
mestské aglomerace, v¢. v€asného informovéani ob¢anti a zajiSténi identifikace stavby pro ucastniky
provozu a obCany hl. m. Prahy.

Zadavatel chce, resp. musi mit, jistotu (i ohledem na povinnost hospodarného vynakladani vefejnych
prostfedkt), ze dil¢i vefejné zakazky bude zadavat jen vysoce odbornym a zkuSenym dodavateltim.
Nekvalitni odvedeni stavebnich praci pro zadavatele znamena vést reklamacni fizeni, v jehoz ramci by
mohlo dojit i k odfrézovani a opétovnému polozeni nové asfaltové vrstvy. Jakékoliv zbytecné
reklamacni opravy s sebou z logiky véci nesou prodlouzeni doby uzavirky souvisejicich komunikaci,
¢imz dochazi ke snizeni komfortu obyvatel a navstévniki hl. m. Prahy a rovnéz dochazi
k prodrazovani stavby. Zadavatel musi tyto vSechny faktory v rameci odpovédného a odborného
uvazeni zohlednit.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 7:

Dle bodu 6.4.2 pism. d) ZD musi ucastnik dolozit k alespon tfem z péti dlazdicu i jejich vyucni listy v oboru.
Uvedeny pozadavek zadavatele je neopodstatnény a nepfiméfeny. V praxi existuje extrémné malo aktivnich
pracovnikd, ktefi by takovym vyuénim listem disponovali, coz souvisi i s minimem $kol, které by takové studijni
obory nabizely.

Naopak, bézné jsou piipady pracovniki, ktefi maji nékolikaletou aktivni praxi v daném oboru, aniz by
disponovali vyu¢nim listem v oboru dlazdi¢. Neni navic vyjimkou, Ze na danych pozicich dlouhodobé pracuji (a
odvadgéji kvalitni praci) i osoby bez ukonceného stiedoskolského vzdélani. Nejedna se tudiz nutné o pozici, ktera
by ke kvalitnimu vykonu vyzadovala existenci vyu¢niho listu.

Pozadavek zadavatele na zkuSené pracovniky — dlazdice je navic dostate¢né zajistén pozadavkem zadavatele na
minimalni délku jejich praxe. Jsme tedy presvédéeni o tom, ze zadavatel by mél z bodu 6.4.2 pism. d) ZD
vypustit poZzadavek na dolozeni vyucniho listu v oboru

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD €. 7:

Zadavatel trva na znéni kvalifika¢nich predpokladi tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.2. pism. d) a f)
ZD, tj. aby min. 3 dlazdi¢i a 1 kamenik méli vyucni listy v oboru. Mistem plnéni této vefejné zakazky
je hl. m. Praha, a to v¢. izemi Prazské pamatkové rezervace, zapsané v Seznamu svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Dlazdi¢ské a kamenické prace jsou, zvlasté v pamatkoveé chranéném uzemi hl. m.
Prahy, vysoce odborné &innosti. O tom, Ze by t&chto osob bylo na trhu prace v CR nedostatek, neni
zadavateli nic znamo. Ale ani takovato skute¢nost ho nemize vést k tomu, aby se spokojil s



nedostatecnou kvalitou. Pokladka kamenné dlazby (na rozdil od té betonové) ma sva specifika, ktera
osoba nevyucena v oboru prosté nezna.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢&. 8:

Dle bodu 6.4.2 pism. f) ZD musi ucastnik dolozit k osobé kamenika i jeho vyuéni list v oboru. Uvedeny
pozadavek zadavatele nutno povazovat rovnéz za neopodstatnény a nepfiméteny, a to ze stejnych divodt jako
bylo uvedeno vyse v bodu 8. této zadosti.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 8:

Zadavatel trva na znéni kvalifika¢nich ptedpokladii tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.2. pism. d) a f)
ZD, tj. aby min. 3 dlazdic¢i a 1 kamenik méli vyucni listy v oboru. Mistem plnéni této vetfejné zakazky
je hl. m. Praha, a to v¢. izemi Prazské pamatkové rezervace, zapsané v Seznamu svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Dlazdi¢ské a kamenické prace jsou, zvlasté v pamatkoveé chranéném uzemi hl. m.
Prahy, vysoce odborné &innosti. O tom, Ze by tdchto osob bylo na trhu prace v CR nedostatek, neni
zadavateli nic znamo. Ale ani takovato skute¢nost ho nemize vést k tomu, aby se spokojil s
nedostatecnou kvalitou. Pokladka kamenné dlazby (na rozdil od té betonové) ma sva specifika, ktera
osoba nevyucena v oboru prosté nezna.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 9:

Zadavatel pozaduje v ¢l. 11 ZD slozeni jistoty ve smyslu § 41 ZZVZ. Upozoriiujeme, ze uvedeny pozadavek
zadavatele je v rozporu s ustanovenim § 132 odst. 6 ZZVZ. Zadavatel by tedy mél pozadavek na jistotu ze ZD
vypustit.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 9:

Zadavatel nebude jistotu pozadovat a uvetejiiuje novou verzi ZD.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 10:

Dale upozornujeme na nesrovnalosti v Upravé zadavani dil¢ich zakazek a uzavirani Provadécich smluv. V bodu
1.9 navrhu ramcové smlouvy je pojem ,,Provadéci smlouva“ vymezen ve dvou verzich — (i) vzor ¢. 1 pro Béznou
udrzbu, a (ii) vzor €. 2 pro Souvislou udrzbu.

Z textu Provadéci smlouvy — vzoru €. 1 vyplyva, Ze se bude uzavirat pouze pro ucely praci, které jsou co do
povahy ,,Béznou udrzbou®, s tim, ze prace na Béznou udrzbu lze zadavat pouze tzv. Objednavkovym systémem
(tj. bez obnoveni soutéze). Tomu ov§em neodpovida definice Objednavky ve smyslu bodu 1.7 navrhu ramcové
smlouvy, kde je uvedeno, zZe formou objednavky lze zadavat provadéni jak Bézné udrzby, tak i Souvislé udrzby,
ptfi¢emz ale na zakladé Objednavky lze uzaviit pouze Provozni smlouvu dle vzoru €. 1 — tj. na Béznou udrzbu.

Obdobna rozporuplnost pak plati i pro uzavirani Provadécich smluv dle vzoru ¢.2. Z obsahu vzoru ¢. 2 jasné
vyplyva, Ze se bude uzavirat pouze pro ucely praci, které jsou co do povahy ,,Souvislou Gdrzbou®, s tim, Ze prace
na Souvislou udrzbu Ize zadavat pouze minitendrem (tj. s obnovenim soutéze). Tomu ovsem neodpovida bod 4.6
navrhu ramcové smlouvy, kde je uvedeno, ze na zakladé¢ minitendru lze uzavtit krom Provadéci smlouvy dle
vzoru 2 na Souvislou udrzbu i Provadéci smlouvu dle vzoru €. 1 —tj. na Béznou udrzbu

Cast ZD (resp. jejich ptiloh) tak piipousti vyklad, Ze dil¢i zakdzky na B&znou udrzbu lze zadavat pouze v ramci
objednavek (tj. bez obnoveni soutéze), s tim, Ze formou objednavek nelze zadéavat dil¢i zakazky na Souvislou
udrzbu, pficemz dil¢i zakazky na Souvislou udrzbu lze zadavat pouze formou minitendru (tj. s obnovenim
soutéze) a minitendrem nelze zadavat dil¢i zakazky na Béznou udrzbu. Z jiné ¢asti ZD naopak vyplyva vyklad,
ze jak dil¢i zakdzky na Béznou udrzbu, tak i dil¢i zakazky na Souvislou udrzbu, Ize zadavat formou objednavek i
formou minitendrii. Zadame zadavatele o odstranéni nejasnosti.



Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 10:

Na zaklad¢ Objednavky budou dil¢i vetrejné zakazky zadavany pouze postupem bez obnoveni soutéze
(objednavkovym systémem), a to dil¢i vefejné zakazky, jejichz predpokladana hodnota v jednotlivém
ptipadé nepiesahne ¢astku ve vysi 500 tis. K¢ bez DPH. Vysledkem bude uzavieni Provadéci smlouvy
—vzor ¢. 1 (Bézna udrzba), tj. do 500 tis. K¢ se jedna vzdy o Béznou udrzbu.

Postupem s obnovenim soutéze (v rdmci minitendrtl) budou zadavany dil¢i vefejné zakdzky, jejichz
predpokladand hodnota v jednotlivém piipadé presdhne castku ve vysi 500 tis. K¢ bez DPH, nikoliv
vsak vice nez 20 mil. K¢ bez DPH, pticemz si zadavatel vyhrazuje pravo v konkrétnim ptipadé zadat
timto postupem (formou minitendru) i dil¢i vefejnou zakazku s predpoklddanou hodnotou do 500 tis.
K¢ bez DPH. S ohledem na charakter (pfedmét plnéni) konkrétni dil¢i vetejné zakazky pak bude
s vybranym Dodavatelem uzaviena Provadéci smlouva — vzor ¢. 1 (B&Zna udrzba) nebo Provadéci
smlouva — vzor ¢. 2 (Souvisla udrzba), tj. nad 500 tis. K& se mize jednat jak o BéZnou, tak
0 Souvislou udrzbu.

Zadavatel odstranil nejasnost a uvetejtiuje novou verzi Ramcové dohody (odst. 1.7).

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD €. 11:

V souvislosti s postupem bez obnoveni soutéze (objednavkovym systémem) maji byt dil¢i zakazky zadavany na
zaklad€ principu rotace, ktery je blize popsan v ¢l. 3 navrhu ramcové smlouvy.

Rozumime spravné, ze pifi zadavani kazdé jednotlivé dil¢i zakazky bude zadavatel zasilat objednavku vzdy

v

plni)?

Jaky smysl ma posledni véta bodu 3.3 navrhu rimcové smlouvy v situaci, kdy objednavkovy systém probiha bez
obnoveni soutéze a dodavatel by tak logicky nemél mit moznost pro ucely ziskani objednavky nabizet nizsi
jednotkové ceny nez jednotkové ceny uvedené v ramcové smlouveé? Zadame o vysvétleni.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 11:

Nikoliv, to by byl tzv. princip pyramidy. Princip rotace spoliva v tom, Ze zadavatel zaSle prvni
Objednavku Dodavateli umisténému na 1. misté, druhou objednavku Dodavateli umisténému na 2.
misté atd. a v okamziku, kdy takto postupné obesle vSechny Dodavatele, se kterymi byla uzaviena
Ramcova smlouva, zacina obesilat Dodavatele opé&t od 1. mista.

V ramci Objednavkového systému budou rozhodné ceny uvedené v Cenicich Dodavatelt
predlozenych v Nabidkach, tj. Dodavatel nemutze ,,pfednostné ziskat (mimo potfadi, jak uvedeno
vySe) Objednavku tim, Ze by nabidl nizsi jednotkové ceny. Zadavatel vSak nechce vyloucit moznost,

svvr

Zadavatel doplnil do odst. 3.2 Ramcové smlouvy pfesné vysvétleni principu rotace ve smyslu vyse
uvedeného a uvetejnuje novou verzi Ramcové dohody.

Znéni Zadosti o vysvétleni ZD ¢. 17:

Zadame o vysvétleni polozky ceniku &. 902, vzhledem k tomu, Ze ma byt uvedena v %. Jak ma byt dana polozka
nacenéna. Zadame o bliz§i vysvétleni zptisobu piepoctu dané polozky do souctového vzorce.

Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni ZD ¢. 17:

Polozka ¢. 902 se sklada z jednotkové ceny dodavatele uvedené v %, ktera bude vynasobena souctem
(polozek 161 az 188 a polozek 331 az 357) a vydélena 100.



Vzorec: jednotkova cena vV % X (SUMA(F36:F62)+SUMA(F132:F145))/100 = cena (za 1 rok)
Z toho vyplyva, ze je jedna o procentualni navrh ceny za dopravni opatieni v souvislosti s pracemi ve

vyse uvedenych polozkach, které se tykaji souvislé tdrzby, coz znamena nad 1000 m2. Tato polozka
je ,.zastropovana‘“ (max. ptipustna hodnota je 5,5 %).

ProdlouZzeni lhity pro podani Zadosti o uéast

Zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zakona sd¢€luje, ze z divodu tpravy textu ZD prodlouzil lhitu pro
podani zadosti o ucast. Konec této lhiity je nové stanoven na 30. biezna 2020, 10:00 hodin.

Udaj o nové stanoveném konci lhity pro podani zadosti o ucast je uveden v opravném formulari
uvetejnéném ve Véstniku verejnych zakazek a Utednim véstniku Evropské unie.

Toto vysvétleni ZD poskytuje zadavatel v souladu s¢l. 12 ZD na zakladé predchoziho dotazu
dodavatele. Toto vysvétleni ma charakter zmény ZD.

Zadavatel upozoriuje, ze veskera vysvétleni ZD a jeji piipadné zmény nebo doplnéni jsou dodavatelé
povinni zohlednit pii pfipravé zadosti o ucast/nabidek.

Mgr. Pavlina Trhalova, advokat
Advokatni kancelat Jansta, Kostka spol. s r.0.
zastupce zadavatele pro zadani vefejné zakazky
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