
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vážení, 

 

zadavatel Vám tímto v souladu se zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) poskytuje níže uvedené vysvětlení zadávací dokumentace 

(dále jen „ZD“) ke shora označené veřejné zakázce.  

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 1: 

Podle bodu 6.4.1 písm. b) ZD má účastník prokázat, že v rozhodném období realizoval 3 stavby s charakterem 

výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace s asfaltovým povrchem ve finančním objemu min. 7 

mil. Kč bez DPH každé stavby, přičemž součástí každé takové stavby musela být i strojní pokládka hutněných 

asfaltových vrstev s min. délkou realizovaného úseku 500 bm.  

Dle našeho názoru je dané vymezení kritéria technické kvalifikace neurčité, vzhledem k tomu, že není zřejmé, co 

je myšleno běžnými metry (500 bm) strojové pokládky hutněných asfaltových vrstev. Myslí tím zadavatel 

strojovou pokládku v celé šířce komunikace, nebo i jen části úseku komunikace (a pokud by zadavatel 

akceptoval i jen část, pak v jaké minimální šířce)?  

Těmto výkladovým nejasnostem by se dle našeho názoru předešlo, pokud by zadavatel uvedl požadovaný údaj 

strojové pokládky v m2 (obdobně jako je např. uvedeno u kritéria technické kvalifikace dle bodu 6.4.1 písm. c) 

ZD).  

 

 

 

Uveřejněno na profilu zadavatele  

 

      

      

      

      

      

 

Vaše zn.:        
Naše zn.: 1589/6/9  
V Praze dne: 12. března 2020  
   
Věc:  

Veřejná zakázka: „ Rámcová dohoda na běžnou a souvislou údržbu 

pozemních komunikací na území hl. m. Prahy “ 

ev. č. VZ:  Z2020-006147 

Systémové číslo NEN: N006/20/V00003743 

č. j.  TSK/03150/20/1215/honz 

Zadavatel: Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a.s. 

se sídlem Řásnovka 770/8, 110 00 Praha 1, IČO: 034 47 286  

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 4  

 

Bez příloh       
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Dle našeho názoru je navíc dané kritérium technické kvalifikace nepřiměřené. I pokud bychom měli při výpočtu 

plochy strojové pokládky hutněných asfaltových vrstev vycházet z šířky komunikace např. 7,5 m, představovala 

by u 500metrového úseku komunikace plocha realizované strojové pokládky hutněných asfaltových vrstev 3750 

m2. Realizace strojové pokládky hutněných asfaltových vrstev v takovém rozsahu ale na trhu v obvyklých 

cenách nepřesáhne částku 2,5 mil. Kč. Jelikož je zřejmé, že dané kritérium technické kvalifikace má být 

zaměřeno na prokázání zkušenosti s realizací 3 zakázek určitého rozsahu na strojové pokládky hutněných 

asfaltových vrstev v stanoveném rozsahu, nemá pak žádný smysl, aby bylo takové kritérium technické 

kvalifikace současně zpřísňováno další podmínkou, a to navázáním každé prokazované strojové pokládky 

hutněných asfaltových vrstev na to, že by musela být realizována v rámci příslušné stavby ve finančním objemu 

min. 7 mil. Kč bez DPH. Provázání daných požadavků není v daném případě opodstatněné, což vede k nutnosti 

konstatování nepřiměřenosti daného kritéria technické kvalifikace.  

Navrhujeme proto, aby zadavatel provedl úpravu bodu 6.4.1 písm. b) ZD tak, aby odstranil možné výkladové 

nejasnosti a nepřiměřenost daného kritéria technické kvalifikace. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 1: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačního předpokladu tak, jak je uveden v bodu 6.4.1. písm. b) ZD. 

Požadovaný objem min. 7 mil. Kč bez DPH představuje předpokládaný průměrný rozsah dílčích 

zakázek, které budou předmětem plnění této veřejné zakázky. 

 

Smyslem kvalifikačního kritéria dle bodu 6.4.1. písm. b) ZD je ověření skutečnosti, že daný uchazeč 

má reálnou zkušenost se strojní pokládkou hutněných asfaltových vrstev v min. délce realizovaného 

souvislého úseku 500 bm komunikace, a to s ohledem na významnou část této veřejné zakázky, která 

spočívá právě v realizaci souvislých oprav komunikací. Zadavateli jde o prokázání zkušeností se 

souvislou pokládkou příslušným strojem v určité minimální délce (šířka komunikace není v dané 

souvislosti pro zadavatele podstatná).  

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 2: 

Podle bodu 6.4.1 písm. d) ZD má účastník prokázat, že v rozhodném období realizoval 3 stavby s charakterem 

výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace s dlážděným povrchem ve finančním objemu min. 7 

mil. Kč bez DPH každé stavby, přičemž součástí každé takové stavby musela být i pokládka kamenné dlažby ve 

finančním objemu min. 3 mil. Kč bez DPH.  

Je zřejmé, že dané kritérium technické kvalifikace je zaměřeno na prokázání zkušenosti s realizací 3 zakázek na 

pokládku kamenné dlažby ve finančním objemu min. 3 mil. Kč bez DPH každá. Jaký má pak mít smysl, aby 

bylo takové kritérium technické kvalifikace současně zpřísňováno další podmínkou, a to navázáním každé 

prokazované pokládky kamenné dlažby na to, že by musela být realizována v rámci příslušné stavby ve 

finančním objemu min. 7 mil. Kč bez DPH? Provázání daných požadavků není v daném případě opodstatněné, 

což vede k nutnosti konstatování nepřiměřenosti daného kritéria technické kvalifikace.  

Dle našeho názoru by kritérium technické kvalifikace podle bodu 6.4.1 písm. d) ZD podmínku přiměřenosti 

splňovalo, pokud by jej zadavatel upravil tak, že ponechá pouze požadavek na doložení zkušeností s 3 

pokládkami kamenné dlažby ve finančním objemu 3 mil. Kč bez DPH každá, a to bez vazby na další finanční 

objem stavby, pod kterou by daná pokládka kamenné dlažby spadala. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 2: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačního předpokladu tak, jak je uveden v bodu 6.4.1. písm. d) ZD. 

Zadavatel požaduje 3 stavby: výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace s dlážděným 

povrchem v objemu min. 7 mil. Kč bez DPH, tj. celý tento finanční limit se vztahuje i na stavební 

práce „úzce související“, např. vybourání a zřízení podkladních vrstev, vyrovnání obrub, rektifikace 

armatur poduličních sítí apod., s tím, že samotná pokládka kamenné dlažby musí činit min. 3 mil. Kč 

bez DPH z celkových min. 7 mil. Kč bez DPH.  Požadovaný objem min. 7 mil. Kč bez DPH 

představuje předpokládaný průměrný rozsah dílčích zakázek, které budou předmětem plnění této 

veřejné zakázky. 
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Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 3: 

Podle bodu 6.4.1 písm. e) ZD má účastník prokázat, že v rozhodném období realizoval 1 stavbu s charakterem 

výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace v památkové zóně s dlážděným povrchem ve finančním 

objemu min. 7 mil. Kč bez DPH, přičemž součástí takové stavby musela být i pokládka kamenné dlažby ve 

finančním objemu min. 3 mil. Kč bez DPH.  

Je zřejmé, že dané kritérium technické kvalifikace je zaměřeno na prokázání zkušenosti s realizací zakázky na 

pokládku kamenné dlažby v rámci památkové zóny ve finančním objemu min. 3 mil. Kč bez DPH. Jaký má pak 

mít smysl, aby bylo takové kritérium technické kvalifikace současně zpřísňováno další podmínkou, a to 

navázáním prokazované pokládky kamenné dlažby v památkové zóně na to, že by musela být realizována v 

rámci příslušné stavby ve finančním objemu min. 7 mil. Kč bez DPH? Provázání daných požadavků není v 

daném případě opodstatněné, což vede k nutnosti konstatování nepřiměřenosti daného kritéria technické 

kvalifikace.  

Dle našeho názoru by kritérium technické kvalifikace podle bodu 6.4.1 písm. e) ZD podmínku přiměřenosti 

splňovalo, pokud by jej zadavatel upravil tak, že v něm ponechá pouze požadavek na doložení zkušeností s 

pokládkou kamenné dlažby v památkové zóně ve finančním objemu 3 mil. Kč bez DPH, a to bez vazby na další 

finanční objem stavby, pod kterou by daná pokládka kamenné dlažby spadala. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 3: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačního předpokladu tak, jak je uveden v bodu 6.4.1. písm. e) ZD. 

Zadavatel požaduje 3 stavby: výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace v památkové 

zóně s dlážděným povrchem v objemu min. 7 mil. Kč bez DPH, tj. celý tento finanční limit se vztahuje 

i na stavební práce „úzce související“, např. vybourání a zřízení podkladních vrstev, vyrovnání obrub, 

rektifikace armatur poduličních sítí apod., s tím, že samotná pokládka kamenné dlažby musela činit 

min. 3 mil. Kč bez DPH z celkových min. 7 mil. Kč bez DPH. Požadovaný objem min. 7 mil. Kč bez 

DPH představuje předpokládaný průměrný rozsah dílčích zakázek, které budou předmětem plnění této 

veřejné zakázky. 

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 4: 

Podle bodu 6.4.1 písm. f) ZD má účastník prokázat, že v rozhodném období realizoval 3 stavby s charakterem 

výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace ve finančním objemu min. 7 mil. Kč bez DPH každé 

stavby, přičemž součástí každé takové stavby musela být i oprava uliční vpustí realizovaná hornickým způsobem 

ve finančním objemu min. 1 mil. Kč bez DPH.  

Je zřejmé, že dané kritérium technické kvalifikace je ve skutečnosti zaměřeno na prokázání zkušenosti s realizací 

3 zakázek na opravu uličních vpustí realizovaných hornickým způsobem ve finančním objemu min. 1 mil. Kč 

bez DPH každá. Jaký má pak mít smysl, aby bylo takové kritérium technické kvalifikace současně zpřísňováno 

další podmínkou, a to navázáním každé prokazované opravy uličních vpustí na to, že by musela být realizována 

v rámci příslušné stavby ve finančním objemu min. 7 mil. Kč bez DPH? Provázaní daných požadavků není v 

daném případě opodstatněné, což vede k nutnosti konstatování nepřiměřenosti daného kritéria technické 

kvalifikace.  

Dle našeho názoru by kritérium technické kvalifikace podle bodu 6.4.1 písm. f) ZD podmínku přiměřenosti 

splňovalo, pokud by jej zadavatel upravil tak, že v něm ponechá pouze požadavek na doložení zkušeností s 3 

opravami uliční vpustí realizovanými hornickým způsobem ve finančním objemu 1 mil. Kč bez DPH každá, a to 

bez vazby na další finanční objem stavby, pod kterou by daná oprava uliční vpustí spadala. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 4: 

Splnění kvalifikačního předpokladu dle bodu 6. 4.1 písm. f) je zaměřeno na prokázání zkušeností s 

obdobnými stavbami, které budou v rámci plnění této veřejné zakázky zadávány. Součástí takových 

referenčních staveb musí být i opravy nebo výstavby uličních vpustí hornickým způsobem (s 

přihlédnutím ke specifičnosti intravilánu města a požadavku na minimální omezení dopravního 
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provozu). Požadovaný objem min. 7 mil. Kč bez DPH představuje předpokládaný průměrný rozsah 

dílčích zakázek, které budou předmětem plnění této veřejné zakázky. 

Zadavatel opravuje písařskou chybu ve znění bodu 6.4.1. písm. f) ZD ve smyslu toho, že součástí 

referenční stavby mohou být samozřejmě výstavby nebo opravy uličních vpustí (tj. nikoliv pouze 

oprava 1 uliční vpusti). Nové znění bodu 6.4.1. písm. f) ZD:  

„3 stavby s charakterem výstavby nebo rekonstrukce/opravy/úpravy komunikace ve finančním objemu 

min. 7 mil. Kč bez DPH každé stavby, jejíž součástí byly výstavby nebo opravy uličních vpustí 

realizované hornickým způsobem (odkaz na § 3 písm. i) z. č. 61/1988 Sb.) ve finančním objemu min. 1 

mil. Kč bez DPH“. 

Zadavatel uveřejňuje novou verzi ZD.  

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 5: 

Kritéria technické kvalifikace bodů 6.4.1 písm. b), d), e) resp. f) ZD jsou již na první pohled zjevně 

překombinována, pokud se jedna o nastavení podmínek, které musí uchazeč o účast pro jejich prokázání 

kumulativně splnit. Důsledkem toho se pak soutěže nebude moci účastnit celá řada dodavatelů, kteří sice mají 

zkušenost s plněním zakázek na příslušné činnosti v požadovaném rozsahu samostatné, nemají již však 

zkušenost s prováděním takových zakázek, které kombinují více takových činností v rámci jedné zakázky.  

Pokud nedojde k úpravám bodů 6.4.1 písm. b), d), e) resp. f) ZD, bude nutno uvedená kritéria technické 

kvalifikace označit za skrytě diskriminační ve vztahu k celé řadě potenciálních uchazečů o danou zakázku, neboť 

zadavatel v tomto případě zcela nedůvodně znemožní celé řadě dodavatelů ucházet se o tuto veřejnou zakázku 

nastavením takových kvalifikačních předpokladů, kterých požadovaná úroveň technické způsobilosti je zjevně 

nepřiměřená ve vztahu k velikosti, složitosti a technické náročnosti této veřejné zakázky ve smyslu § 73 odst. 6 

ZZVZ.  

V důsledku výše uvedeného se o zakázku budou moci ucházet pouze někteří z potenciálních dodavatelů, jež by 

jinak byli bývali k plnění předmětu této veřejné zakázky objektivně způsobilými. Takový postup zadavatele je 

diskriminační, neboť někteří z dodavatelů mají v takovém případě a priori znemožněnu účast v zadávacím řízení, 

byť by předmět veřejné zakázky mohli realizovat stejně kvalitně jako dodavatelé ostatní. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 5: 

S tímto názorem zadavatel nesouhlasí, neboť právě ve vztahu k velikosti, složitosti a technické 

náročnosti této veřejné zakázky nastavil předpoklady pro kvalitní, přesné a věcné plnění požadavků s 

ohledem na kapacitní potřeby a problematiku koordinací dopravních omezení, a to vč. požadavků 

realizací na území Pražské památkové rezervace, zapsané v Seznamu světového kulturního dědictví 

UNESCO. 

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 6: 

Podle další podmínky uvedené v bodu 6.4 ZD v souvislosti s vymezením kritérii technické kvalifikace, musí být 

všechny zadavatelem požadované referenční zakázky dle bodů 6.4.1 písm. a) až f) ZD realizovány v intravilánu 

města.  

Na jedné straně požadavku, aby byly některé referenční zakázky realizovány v intravilánu města, rozumíme, 

vzhledem k tomu, že jednotlivá plnění v rámci dané zakázky (resp. prováděcích smluv uzavíraných v návaznosti 

na rámcovou dohodu vysoutěženou dle této zakázky) budou realizována na území hl. m. Prahy. Na druhou stranu 

je ale důležité upozornit na fakt, že technologicky i organizační postup požadovaných referenčních prací je 

stejný bez ohledu na to, zda jsou příslušné práce realizovány ve městě, v obci či mimo město či obec.  
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Proč tedy zadavatel vztáhl danou omezující podmínku (tj. realizace referenční zakázky pouze v intravilánu 

města) na všechny referenční zakázky, když stanovení takové omezující podmínky ve vztahu ke všem 

požadovaným referenčním zakázkám postrádá opodstatnění?  

Z hlediska přiměřenosti kritérií technické kvalifikace dle celého bodu 6.4.1 ZD by proto dle našeho názoru bylo 

vhodné, aby zadavatel upravil příslušnou podmínku ZD tak, aby se požadavek na realizaci v intravilánu města 

vztahoval pouze na ty referenční zakázky, u nichž to má své opodstatnění.  

Pro případ neprovedení úpravy dané omezující podmínky odkazujeme na argumentaci uvedenou v bodu 5 této 

žádosti, vzhledem k tomu, že předmětná podmínka vymezená zadavatelem by musela být posouzena jako skrytě 

diskriminační. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 6: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačních předpokladů tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.1. ZD, tj. aby se 

všechny referenční zakázky uskutečnily na komunikacích v intravilánu města, neboť v jeho správě 

jsou pouze komunikace v intravilánu, navíc v dopravně značně vytíženém hl. m. Praze. Dodavatel 

musí prokázat zkušenosti se souběhem všech sítí v komunikačním prostoru a za podmínek 

stanovených jejich správci, a to vč. pěších komunikací, které se zpravidla mimo intravilán nevyskytují. 

Současně musí dodavatel prokázat zkušenosti se zajišťováním DIR ve složitých dopravních vazbách 

městské aglomerace, vč. včasného informování občanů a zajištění identifikace stavby pro účastníky 

provozu a občany hl. m. Prahy.  

 

Zadavatel chce, resp. musí mít, jistotu (i ohledem na povinnost hospodárného vynakládání veřejných 

prostředků), že dílčí veřejné zakázky bude zadávat jen vysoce odborným a zkušeným dodavatelům. 

Nekvalitní odvedení stavebních prací pro zadavatele znamená vést reklamační řízení, v jehož rámci by 

mohlo dojít i k odfrézování a opětovnému položení nové asfaltové vrstvy. Jakékoliv zbytečné 

reklamační opravy s sebou z logiky věci nesou prodloužení doby uzavírky souvisejících komunikací, 

čímž dochází ke snížení komfortu obyvatel a návštěvníků hl. m. Prahy a rovněž dochází 

k prodražování stavby. Zadavatel musí tyto všechny faktory v rámci odpovědného a odborného 

uvážení zohlednit. 

 

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 7: 

Dle bodu 6.4.2 písm. d) ZD musí účastník doložit k alespoň třem z pěti dlaždičů i jejich výuční listy v oboru. 

Uvedený požadavek zadavatele je neopodstatněný a nepřiměřený. V praxi existuje extrémně málo aktivních 

pracovníků, kteří by takovým výučním listem disponovali, což souvisí i s minimem škol, které by takové studijní 

obory nabízely.  

Naopak, běžné jsou případy pracovníků, kteří mají několikaletou aktivní praxi v daném oboru, aniž by 

disponovali výučním listem v oboru dlaždič. Není navíc výjimkou, že na daných pozicích dlouhodobě pracují (a 

odvádějí kvalitní práci) i osoby bez ukončeného středoškolského vzdělání. Nejedná se tudíž nutně o pozici, která 

by ke kvalitnímu výkonu vyžadovala existenci výučního listu.  

Požadavek zadavatele na zkušené pracovníky – dlaždiče je navíc dostatečně zajištěn požadavkem zadavatele na 

minimální délku jejich praxe. Jsme tedy přesvědčeni o tom, že zadavatel by měl z bodu 6.4.2 písm. d) ZD 

vypustit požadavek na doložení výučního listu v oboru 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 7: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačních předpokladů tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.2. písm. d) a f) 

ZD, tj. aby min. 3 dlaždiči a 1 kameník měli výuční listy v oboru. Místem plnění této veřejné zakázky 

je hl. m. Praha, a to vč. území Pražské památkové rezervace, zapsané v Seznamu světového kulturního 

dědictví UNESCO. Dlaždičské a kamenické práce jsou, zvláště v památkově chráněném území hl. m. 

Prahy, vysoce odborné činnosti. O tom, že by těchto osob bylo na trhu práce v ČR nedostatek, není 

zadavateli nic známo. Ale ani takováto skutečnost ho nemůže vést k tomu, aby se spokojil s 
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nedostatečnou kvalitou. Pokládka kamenné dlažby (na rozdíl od té betonové) má svá specifika, která 

osoba nevyučená v oboru prostě nezná.  

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 8: 

Dle bodu 6.4.2 písm. f) ZD musí účastník doložit k osobě kameníka i jeho výuční list v oboru. Uvedený 

požadavek zadavatele nutno považovat rovněž za neopodstatněný a nepřiměřený, a to ze stejných důvodů jako 

bylo uvedeno výše v bodu 8. této žádosti. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 8: 

Zadavatel trvá na znění kvalifikačních předpokladů tak, jak jsou uvedeny v bodu 6.4.2. písm. d) a f) 

ZD, tj. aby min. 3 dlaždiči a 1 kameník měli výuční listy v oboru. Místem plnění této veřejné zakázky 

je hl. m. Praha, a to vč. území Pražské památkové rezervace, zapsané v Seznamu světového kulturního 

dědictví UNESCO. Dlaždičské a kamenické práce jsou, zvláště v památkově chráněném území hl. m. 

Prahy, vysoce odborné činnosti. O tom, že by těchto osob bylo na trhu práce v ČR nedostatek, není 

zadavateli nic známo. Ale ani takováto skutečnost ho nemůže vést k tomu, aby se spokojil s 

nedostatečnou kvalitou. Pokládka kamenné dlažby (na rozdíl od té betonové) má svá specifika, která 

osoba nevyučená v oboru prostě nezná.  

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 9: 

Zadavatel požaduje v čl. 11 ZD složení jistoty ve smyslu § 41 ZZVZ. Upozorňujeme, že uvedený požadavek 

zadavatele je v rozporu s ustanovením § 132 odst. 6 ZZVZ. Zadavatel by tedy měl požadavek na jistotu ze ZD 

vypustit. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 9: 

Zadavatel nebude jistotu požadovat a uveřejňuje novou verzi ZD. 

 

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 10: 

Dále upozorňujeme na nesrovnalosti v úpravě zadávání dílčích zakázek a uzavírání Prováděcích smluv. V bodu 

1.9 návrhu rámcové smlouvy je pojem „Prováděcí smlouva“ vymezen ve dvou verzích – (i) vzor č. 1 pro Běžnou 

údržbu, a (ii) vzor č. 2 pro Souvislou údržbu.  

Z textu Prováděcí smlouvy – vzoru č. 1 vyplývá, že se bude uzavírat pouze pro účely prací, které jsou co do 

povahy „Běžnou údržbou“, s tím, že práce na Běžnou údržbu lze zadávat pouze tzv. Objednávkovým systémem 

(tj. bez obnovení soutěže). Tomu ovšem neodpovídá definice Objednávky ve smyslu bodu 1.7 návrhu rámcové 

smlouvy, kde je uvedeno, že formou objednávky lze zadávat provádění jak Běžné údržby, tak i Souvislé údržby, 

přičemž ale na základě Objednávky lze uzavřít pouze Provozní smlouvu dle vzoru č. 1 – tj. na Běžnou údržbu.  

Obdobná rozporuplnost pak platí i pro uzavírání Prováděcích smluv dle vzoru č.2. Z obsahu vzoru č. 2 jasně 

vyplývá, že se bude uzavírat pouze pro účely prací, které jsou co do povahy „Souvislou údržbou“, s tím, že práce 

na Souvislou údržbu lze zadávat pouze minitendrem (tj. s obnovením soutěže). Tomu ovšem neodpovídá bod 4.6 

návrhu rámcové smlouvy, kde je uvedeno, že na základě minitendru lze uzavřít krom Prováděcí smlouvy dle 

vzoru 2 na Souvislou údržbu i Prováděcí smlouvu dle vzoru č. 1 – tj. na Běžnou údržbu  

Část ZD (resp. jejich příloh) tak připouští výklad, že dílčí zakázky na Běžnou údržbu lze zadávat pouze v rámci 

objednávek (tj. bez obnovení soutěže), s tím, že formou objednávek nelze zadávat dílčí zakázky na Souvislou 

údržbu, přičemž dílčí zakázky na Souvislou údržbu lze zadávat pouze formou minitendru (tj. s obnovením 

soutěže) a minitendrem nelze zadávat dílčí zakázky na Běžnou údržbu. Z jiné části ZD naopak vyplývá výklad, 

že jak dílčí zakázky na Běžnou údržbu, tak i dílčí zakázky na Souvislou údržbu, lze zadávat formou objednávek i 

formou minitendrů. Žádáme zadavatele o odstranění nejasností. 
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Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 10: 

Na základě Objednávky budou dílčí veřejné zakázky zadávány pouze postupem bez obnovení soutěže 

(objednávkovým systémem), a to dílčí veřejné zakázky, jejichž předpokládaná hodnota v jednotlivém 

případě nepřesáhne částku ve výši 500 tis. Kč bez DPH. Výsledkem bude uzavření Prováděcí smlouvy 

– vzor č. 1 (Běžná údržba), tj. do 500 tis. Kč se jedná vždy o Běžnou údržbu.   

 

Postupem s obnovením soutěže (v rámci minitendrů) budou zadávány dílčí veřejné zakázky, jejichž 

předpokládaná hodnota v jednotlivém případě přesáhne částku ve výši 500 tis. Kč bez DPH, nikoliv 

však více než 20 mil. Kč bez DPH, přičemž si zadavatel vyhrazuje právo v konkrétním případě zadat 

tímto postupem (formou minitendru) i dílčí veřejnou zakázku s předpokládanou hodnotou do 500 tis. 

Kč bez DPH. S ohledem na charakter (předmět plnění) konkrétní dílčí veřejné zakázky pak bude 

s vybraným Dodavatelem uzavřena Prováděcí smlouva – vzor č. 1 (Běžná údržba) nebo Prováděcí 

smlouva – vzor č. 2 (Souvislá údržba), tj. nad 500 tis. Kč se může jednat jak o Běžnou, tak 

o Souvislou údržbu.  

 

Zadavatel odstranil nejasnost a uveřejňuje novou verzi Rámcové dohody (odst. 1.7).  

 

  

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 11: 

V souvislosti s postupem bez obnovení soutěže (objednávkovým systémem) mají být dílčí zakázky zadávány na 

základě principu rotace, který je blíže popsán v čl. 3 návrhu rámcové smlouvy.  

Rozumíme správně, že při zadávání každé jednotlivé dílčí zakázky bude zadavatel zasílat objednávku vždy 

nejdříve dodavateli s nejnižší nabídkovou cenu (bez ohledu na to, kolik objednávek již daný dodavatel aktuálně 

plní)?  

Jaký smysl má poslední věta bodu 3.3 návrhu rámcové smlouvy v situaci, kdy objednávkový systém probíhá bez 

obnovení soutěže a dodavatel by tak logicky neměl mít možnost pro účely získání objednávky nabízet nižší 

jednotkové ceny než jednotkové ceny uvedené v rámcové smlouvě? Žádáme o vysvětlení. 

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 11: 

Nikoliv, to by byl tzv. princip pyramidy. Princip rotace spočívá v tom, že zadavatel zašle první 

Objednávku Dodavateli umístěnému na 1. místě, druhou objednávku Dodavateli umístěnému na 2. 

místě atd. a v okamžiku, kdy takto postupně obešle všechny Dodavatele, se kterými byla uzavřena 

Rámcová smlouva, začíná obesílat Dodavatele opět od 1. místa.  

 

V rámci Objednávkového systému budou rozhodné ceny uvedené v Cenících Dodavatelů 

předložených v Nabídkách, tj. Dodavatel nemůže „přednostně získat“ (mimo pořadí, jak uvedeno 

výše) Objednávku tím, že by nabídl nižší jednotkové ceny. Zadavatel však nechce vyloučit možnost, 

aby Dodavatelé při akceptaci Objednávky nabídli nižší jednotkové ceny dobrovolně.  

 

Zadavatel doplnil do odst. 3.2 Rámcové smlouvy přesné vysvětlení principu rotace ve smyslu výše 

uvedeného a uveřejňuje novou verzi Rámcové dohody. 

  

Znění žádosti o vysvětlení ZD č. 17: 

Žádáme o vysvětlení položky ceníku č. 902, vzhledem k tomu, že má být uvedena v %. Jak má být daná položka 

naceněna. Žádáme o bližší vysvětlení způsobu přepočtu dané položky do součtového vzorce.  

Odpověď na žádost o vysvětlení ZD č. 17: 

Položka č. 902 se skládá z jednotkové ceny dodavatele uvedené v %, která bude vynásobena součtem 

(položek 161 až 188 a položek 331 až 357) a vydělena 100.   
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Vzorec: jednotková cena v % X (SUMA(F36:F62)+SUMA(F132:F145))/100 = cena (za 1 rok) 

 

Z toho vyplývá, že je jedná o procentuální návrh ceny za dopravní opatření v souvislosti s pracemi ve 

výše uvedených položkách, které se týkají souvislé údržby, což znamená nad 1000 m2. Tato položka 

je „zastropována“ (max. přípustná hodnota je 5,5 %).  

 

Prodloužení lhůty pro podání žádosti o účast 

Zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zákona sděluje, že z důvodu úpravy textu ZD prodloužil lhůtu pro 

podání žádosti o účast. Konec této lhůty je nově stanoven na 30. března 2020, 10:00 hodin. 

Údaj o nově stanoveném konci lhůty pro podání žádosti o účast je uveden v opravném formuláři 

uveřejněném ve Věstníku veřejných zakázek a Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto vysvětlení ZD poskytuje zadavatel v souladu s čl. 12 ZD na základě předchozího dotazu 

dodavatele. Toto vysvětlení má charakter změny ZD.  

 

Zadavatel upozorňuje, že veškerá vysvětlení ZD a její případné změny nebo doplnění jsou dodavatelé 

povinni zohlednit při přípravě žádostí o účast/nabídek. 

 

 

 

 

Mgr. Pavlína Trhalová, advokát 

 Advokátní kancelář Jansta, Kostka spol. s r.o. 

                                                                             zástupce zadavatele pro zadání veřejné zakázky 
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